)

ORIGINAL v
Cislo jednaci: 20Co 423/2015

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété sloZeném z pfedsedkyné sen4tu JUDr. Evy Dlouhé
a soudkyni JUDr. Ivany Muchové a JUDr. Pavly Havlikové ve véci opravnéného Tomase
Sitare, nar. 1.8. 1993, bytem Obfistvi €.p. 51, zastoupeného JUDr. Jifim Stranskym,
advokatem se sidlem Kralupy nad Vltavou, Riegrova 172 proti povinné nezl. Nikol Sitafové,
nar. 15.10. 2006, bytem M¢Inik, Blatecka 2024/3, zastoupené zakonnym zastupcem Liborem
Flégrem, nar. 10.7. 1966, bytem M¢lnik, Blateckd 2024/3 a Mgr. Davidem Cernym,
advokatem se sidlem Mélnik, Jirdskova 228, o ur€eni ceny nemovitych véci, o odvolani
povinné proti usneseni soudniho exekutora Mgr. TomasSe Pospichala, Exekutorsky ttad
Nymburk ze dne 8.9. 2015 ¢.j. 070 Ex 3881/14-47,tak to:

Usneseni soudniho exekutora se m € n i ve vyroku IIL tak, Ze vysledna cena se urduje ve
vysi 1.250.000,- K¢ a ve vyroku IV. tak, Ze vécné bfemeno vazne na pozemku parc.é. 4385 a
spociva v opravnéni piistupu a sloZeni stavebniho a jiného materidlnu za ugelem provadéni
oprav, uprav a rekonstrukci skladu na pozemku parc.¢. 4382/8, pro jednotky &. 2022/101,
2022/102, 2022/103, 2022/104, 2022/105, 2022/106, 2022/107. 2022/1, 2022/2, 2022/3,
2022/4, 2022/5 a pozemky parc.¢. 4382/8 a 4382/9 a jina zndma vécnd bfemena, vyménky a
ndjemni, pachtovni ¢i pfedkupni prava, kterd prodejem v drazbé nezaniknou nejsou znama; v
dal$im se usnesenipotvrzuje.

Oddvodnéni

Shora uvedenym usnesenim soudni exekutor rozhodl o urleni ceny podle ust. § 336a
obcanského soudniho fadu (ve znéni platném od 1.1. 2013) tak, Ze exekuce se tyka pozemku
parc.&. 4384 o vyméfe 196 m’, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soudésti je stavba: Mé&lnik
&.p. 2024, rod. diim a pozemku parc.é. 4385 o vymeie 96 m?, zahrada, zapsanych na LV ¢&.
7674 pro kat. tizemi a obec Mé&lnik (vyrok 1.), ur¢il, ze prislusenstvi tvofi: gardz, sklady
(vyrok IIL.), vyslednou cenu nemovitych véci a pfislusenstvi uréil astkou 1.100.000,- K&
(vyrok IIT) a urcil ,,vécné bfemeno, které prodejem v drazb& nezanikne (podle listiny) —
pfistup a sloZen{ stavebniho a jiného materidlu s tim, Ze opravnéni z vécného bfemen jsou
jednotky v sousedni nemovitosti, dilem bytové a dilem nebytové, a parcely &. 4382/8 a 4382/9
pod budovou a dvorem a vécné bfemeno spolivd v umoZnéni oprav skladu a uloZeni
stavebniho materialu, pfipadné stroji (vyrok IV.).

Proti tomuto usneseni podala véasné odvoldni povinna (prostiednictvim zékonného
zéstupce), kterd povazovala vyslednou cenu nemovitych v&ci za nepfiméfené nizkou a
neodpovidajici cené obvyklé. Soudnimu exekutorovi vytykala, Ze bez dal§iho vysel ze
znaleckého posudku vypracovaného znalcem Ing. Stiborem, aniZ by podrobngji zkoumal jeho
obsah a zplisob stanoveni obvyklé ceny. Poukazovala na to, Ze znalec se znaén& odchylil od
svého ptedchoziho posudku, v némz obvyklou cenu pfedmétnych nemovitych véci stanovil ve
vysi 1.600.000,- K¢. Aktudlnim znaleckym posudkem znalec stanovil cenu o 500.000,- K&
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méné, aniz se vypofadal s uvedenym rozdilem pfesahujicim 30%, ktery podle povinné nelze
odlvodnit pouhym poklesem cen ¢i zhor§enim stavu nemovitosti b&Znym opotiebenim.
Znalec mél byt proto vyzvan k tomu, aby uvedeny rozdil vysvétlit tak, aby stanovena cena
byla fadn€ podloZena. Povinna proto navrhovala doplnéni ¥izeni vyjadfenim znalce, pfipadng
vypracovani revizniho znaleckého posudku a za timto G¢elem navrhovala zru$eni napadeného
usneseni a vraceni véci soudnimu exekutorovi k dal§imu Fizeni.

Opravnény se k podanému odvolani nevyjadiil.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 ob&anského soudniho fadu /dale
0.s.f./, § 55¢ odst. 2 zdk. ¢. 120/2001 Sb./dale ex.f./) pfezkoumal podle ust. § 212, § 212a
odst. 0.s.f. a § 52 odst. 1 ex.f. napadené usneseni, jakoZ i postup soudniho exekutora, ktery
jeho vydani pfedchazel, a dospél k zavéru, Ze odvolani je ddvodné.

Z exekuniho spisu vyplyvd, Ze exekuce prodejem nemovité v&ci je provadéna na
podklad€ rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze dne 14.10. 5 C 227/2012-64, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 13.2. 2014 &j. 28 Co 21/2014-104, jimiZ bylo
zruSeno spoluvlastnictvi ucastnikll k pfedmétnym nemovitym vécem zapsanym na LV ¢&.
7674, pro kat. uzemi a obec Mélnik a byl nafizen jejich prodej ve vefejné drazbé a rozdéleni
vytéZku mezi Zalobce a Zalovanou rovnym dilem. Na tomto podkladd -  k navrhu
spoluvlastnika TomaSe Sitafe Okresnf soud v Mélniku (exekuéni soud) dne 10.10. 2014 pod
¢j. 16 EXE 6206/2014-31 povéfil podle ust. § 43a odst. 3 ex. . provedenim exekuce
spoleCnym prodejem pfedmétnych nemovitych v&ci soudniho exekutora Mgr. Tomase
Pospichala, Exekutorsky ufad Nymburk, ktery exekuénim piikazem ze dne 16.10. 2014 &.j.
070 Ex 3881/14-12, ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 5.1. 2015 &.j. 070 Ex 3881/14-
14, nafidil exekuci prodejem predmétnych nemovitych véci v podilovém spoluvlastnictvi
opravnéného a povinné, kazdého z jedné idedlni poloviny.

Podle ust. § 348 odst. 1,2 o.s.t. (dle kterého je namisté postupovat v exekuci, vzhledem
kust. § 52 odst. 1 ex. f.) uklada-li vykondvané rozhodnuti, aby byla spole¢na movita véc nebo
nemovitd v€c proddna a jeji vytéZzek rozdélen mezi spoluvlastniky, provede se vykon
rozhodnuti pfiméfené¢ podle ustanoveni o prodeji movitych véci nebo nemovitych véci.
Spoluvlastnici maji pro G¢ely rozvrhu vytéZku prodeje postaveni opravnénych; vyse
pohledavek se stanovi podle vyse jejich podild na spolené véci.

Podle platné pravni upravy vztahujici se k vykonu rozhodnuti prodejem nemovitych véci,
kterou je v dané véci namisté pfiméfené aplikovat (vzhledem k zahéjeni exekudniho Fizeni
navrthem podanym vr. 2014) — soudni exekutor postupuje p¥i prodeji nemovité véci
pfiméfené podle ust. § 336 a ndsl. o.s.7.

Pti ur€eni ceny nemovitosti — podle ipravy v exekuénim fadu a ob&anském soudnim #adu
(§ 69 ex.f) platné a GCinné v dob& od 1.1. 2014, soudni exekutor postupuje tak, Ze po
pravomocném nafizeni exekuce prodejem nemovitosti na zékladé exekuéniho piikazu (§ 47
odst. 2 ex. f.) ustanovi znalce k ocenéni nemovitosti a jejtho pfislusenstvi obvyklou cenou
podle zvlastniho ptedpisu (§ 336 o.s.f., § 66 odst. 6 ex.k.), jimz je ust. § 2 odst.1 zak..
151/1997 Sb. Podle § 336a odst. 1 o.s.f. pak podle vysledku ocenéni a ohledani provedeného
podle § 336 o.s.f. uréi a) nemovitou vé&c, které se vykon tyka, b) p¥islugenstvi nemovité véci,
kterého se vykon tyka, c) vyslednou cenu nemovité véci a jejiho piislusenstvi, kterého se
vykon tykd, d) ozndmen4 nebo jinak zndmad vé€cné bfemena, vyménky a najemni, pachtovni &
predkupni prava, kterd prodejem v drazb& nezaniknou.
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V projednavané véci soudni exekutor jiZ jednou o urdeni ceny rozhodl tak, Ze usnesenim
ze dne ze dne ze dne 23.3. 2015 &.j. 070 Ex 3881/14-29 urdil vyslednou cenu nemovitosti
¢astkou 900.000,- K¢&, pfi¢emz jeho rozhodnuti bylo odvolacim soudem zruseno a véc byla
vracena k dal$imu fizeni (usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 29.5. 2015 sp.zn. 20 Co
183/2015). Odvolaci soud shledal vadu v postupu soudniho exekutora a znalce Ing. Karla
Schwarze (jehoZ znalecky posudek byl podkladem pro uréeni ceny), kterd mohla mit vliv na
ureni ceny, zejména vtom, Ze nebylo provedeno Ffadné ohledani nemovitych véci po
pfedchozim vyrozuméni ufastnikl fizeni. Soudnimu exekutorovi uloZil, aby bud’ vyzval
znalce k doplnéni znaleckého posudku na zdklad€ ohledani nemovité véci nebo ustanovil
jiného znalce k novému znaleckému ocenéni s tim, Ze s ohledem na okolnosti v&ci (kdy jde o
drazbu spoleénych nemovitosti na zakladé rozhodnuti o zruSeni a vypotadani podilového
spoluvlastnictvi) miZe Gcastniky vyzvat k navrzeni znalce k ocen&ni nemovitosti, jehoZ
ustanovi pfi respektovani jejich navrhu, pokud se na jeho osob& shodnou.

Na zéklad€ shodného ndvrhu udastniki soudni exekutor ustanovil (usnesenim ze dne
15.7.2015 &,j. ¢.j. 070 Ex 3881/14-42) k ocenéni nemovitych v&ci obvyklou cenou znalce Ing.
Jana Stibora, ktery jiz pfedtim (v r. 2010) nemovité véci ocetioval pro ugely dédického Fizeni.
Podkladem pro ur€eni ceny byl znalecky posudek ustanoveného znalce, v némz znalec — na
zéklad€ provedeného mistniho Setfeni — ocenil nemovité véci ke dni 22.8. 2015. Ocetiované
nemovité véci znalec v posudku podrobné popsal (str. 4 a nasl. posudku), pfi¢emz konstatoval
pomérné zanedbanou udrzbu a zhorSeny technicky stav rodinného domu (podlaha v pokoji 1.
NP je po vytopeni v disledku prasklé vody v koupelné ve 2. NP, stfecha nem4 dostatedng
vyfeSen odvod deStové vody a do objektu zatékd, schody do podkrovi jsou strmé
s uvolnénymi stupni, vy$§i opotfebeni krytiny z palenych tasek, vnitfnich omitek a &asti
sanity); dale konstatoval, Ze neni dokondena vestavba podkrovi, mj. stim, Ze v pokoji je
odstranéna plovouci podlaha, v podkrovi je neoli§tovand laminatovd podlaha, nebyly
provedeny Vlkyre Znalec vychézel z uzitné plochy ocefiované stavby 91 m?, obestavéného
prostoru 501,3 m?, zastavéné plochy 108,25 m® a plochy pozemku 292 m2. Ocenéni provedl
jednak nakladovou metodou, kdy stanovil ,,vécnou hodnotu“ nemovitych véci v celkové vysi
1.249.725,- K&. Dale stanovil cenu ,,porovnavaci metodou“ na zdkladé vyhodnoceni
nabidkovych cen 3 nemovitych véci (pozemki zastavénych stavbami rodinnych dom), které
posoudil jako srovnatelné, v nabidkovych cendch 1/ 1.690.000,- K¢&, 2/ 1.200.000,- K& a 3/
1.590.000,- K¢&. Znalecky posudek obsahuje popis porovnavanych nemovitosti a postup
znalce pfi stanoveni ,,porovndvaci“ ceny za pouziti koeficienti K1-K8 zohlediujicimi rozdily
mezi oceflovanou a porovndvanymi nemovitostmi a skuteénost, Ze jde o nabidkovou nikoli
realizovanou cenu a (K1 redukce pramene ceny, K2 velikost objektu, K3 poloha, K4
provedeni a vybaveni, K5 celkovy stav, K6 vliv pozemku, K7 Gvaha zpracovatel a K8 garaz)
jejichz vyznam a aplikaci u jednotlivych porovnavanych nemovitych véci vysvétlil a
zdlivodnil (str. 11 az 13 posudku). Takto stanovil u kazdé z nemov1tost1 celkovy koeficient
(ad 1/ 0,77, ad 2/ 0,76 a ad 3/ 0,67) a dospél k upravenym cendm za m* (ad 1/ 12.365,- K&, ad
2/ 14.564,- K& a ad 3/ 14.201,- K¢&), z nichZ stanovil primémou jednotkovou cenu za
m? 13.710,- K& Porovnavaci metodou takto znalec stanovil »porovnavaci hodnotu*
oceriovanych nemovitych véci ve vy51 1.247.610,- K¢, kdy vychazel z primé&rné porovnavam
jednotkové ceny 13.710,- K&/m? a celkové uZitné plochy ocefiované nemovité véci 91 m?
(13.710 x 91). Obvyklou cenu znalce stanovil ve vysi 1.100.000,- K& s od@ivodnénim, Ze u
ocenénych nemovitych véci prevladaji zaporné vlivy urdujici obchodovatelnost s tim, Ze
zaporn€ hodnotil zjisténé nedostatky, konkrétné strmé venkovni schodisté pro piistup do
podkrovniho bytu, velmi zhorSeny stav krytiny a odvod destové vody zploché stiechy
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pfistavby, spolené vnitini rozvody vytapéni pro oba byty, byt v 1. NP nelze bez ur¢itych
ndkladil ihned obyvat.

Ze znaleckého posudku téhoZ znalce (vypracovaného dne 22.8. 2010, podle stavu
nemovitosti ke dni 6.10. 2009) vyplynulo, Ze ocetiovana nemovitost (stavba) méla v dobg
ohledani (dne 12.10. 2010) jiz n€které vySe vytykané nedostatky, které vSak pfi ocenéni —
podle stavu ke dni 6.10. 2009 — nebyly zohlednény. Porovnavaci metodou na zdkladé
porovnéani s nemovitymi vécmi v prodejnich cenach 1/ 2.400.000,- K& (prodano 06/2010), 2/
2.500.000,- K¢ (prodano 09/2009), 3/ 2.000.000,- K& (prodano 04/2009) a 4/ 1.390.000,- K&
(prodano 04/2009), znalec dospél k porovnavaci cené ve vysi 1.592.500,- K& (na zakladg
prim&mé jednotkové ceny 17.500,- K&/m? vyndsobené obytnou podlahovou plochou
ocetiovaného domu 91 m?). Obvyklou cenu nemovitosti na tomto podkladé stanovil ve vysi
1.600.000,- K¢.

Z vyjadfeni znalce k ndmitkdm povinné (k vyzv€ odvolaciho soudu) bylo zjisténo, Ze
vobdobi od r. 2010 doSlo vdané lokalit¢ k vyraznému poklesu cen a zdjmu na trhu
s nemovitostmi a to mimo jin€ i z dGvodu vyssi dopravy v ulici, v disledku zvySeni aktivity
v provoznich dvorech vdané ¢asti mésta a vystavby v pfilehlych obcich. Krom toho
ocefiované nemovitosti jsou ve zhor§eném technickém stavu, kdy kazdy rok bez provadéni
pravidelné udrzby se na stavb& domu negativné projevi (doslo zejména ke zhorSeni
v konstrukci krovu, kdy je patrnd proneSenost, zhorsil se stav venkovniho schodi$té do
podkrovi, které je prohnilé a v havarijnim stavu a pokro¢ila koroze klempifskych prvkid).
Jako ptiklad poklesu z4jmu o nemovitosti v dané lokalité znalec poukézal na jim provedené
ocenéni jiné nemovitosti nachazejici se ve stejné ulici, o podlahové plose 155 m?, 5+1, kterd
je po ¢aste¢né modernizaci, jejiZ cenu stanovil ve vysi 1.665.000,- K&, pfi¢emz za tuto cenu je
nemovitost inzerovdna na www.reality.cz jiZ n€kolik tydni a dle vyjadieni prodavajiciho o ni
neni zéjem.

Odvolaci soud na podkladé zhodnoceni vySe uvedenych skutkovych zjisténi dospél
k zavéru, Ze odvolani je jen ¢astecné diivodné a to z jinych neZ namitanych ddvodi.

Podle ust. § 66 odst. 5 ex.f. pii oceriovani nemovitosti, jejiho pfislu§enstvi a jednotlivych
prav a zavad snemovitosti spojenych se pouzije obvyklad cena podle zvlatniho pravniho
pfedpisu, jimZ je ust. § 2 odst. 1 zdk.¢. 151/1997 Sb. Obvyklou cenou ve smyslu ust. § 2 odst.
1 zak.C. 151/1997 Sb. se rozumi cena, kterd by byla dosaZena pfi prodejich stejného,
popiipad¢ obdobného majetku nebo pii poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém
obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pfitom se zvaZuji viechny okolnosti, které maji
na cenu vliv, av§ak do jeji vySe se nepromitaji vlivy mimofadnych okolnosti trhu, osobnich
pomér prodavajiciho nebo kupujictho ani vliv zvlastni obliby. Obvykld cena vyjadiuje
hodnotu véci a urci se porovndnim.

S ohledem na znéni ust. § 2 odst. 1 zdk. &. 151/1997 Sb. je tfeba vychazet z toho, Ze
zékladem pro stanoveni obvyklé ceny by mélo byt zji§téni a nasledné vyhodnoceni cen
srovnatelnych nemovitych véci, jejichZ prodej byl v nedavné dobé realizovan nebo je nabizen.
Pokud se srovnatelné (podobné) nemovité véci tam, kde je ocefiovand nemovita véc,
nenachdzeji, je nutno vychdzet zcen srovnatelnych nemovitych véci v podobné lokalité.
Obvykla cena pro ucely ur€eni ceny by méla byt podlozena predeviim prodejnimi cenami
srovnatelnych nemovitych véci, pfi zohlednéni konkrétnich rozdildi mezi ocefiovanou
nemovitou véci a nemovitymi vécmi porovnéavanymi, aviak jestlize znalec nema k dispozici
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podklady o prodeji srovnatelnych nemovitych vé&ci, lze akceptovat nabidkové ceny,
piiméfenym zplsobem upravené na pfedpokladané prodejni ceny.

Podkladem pro rozhodnuti o uréeni ceny bylo v dané véci znalecké ocenéni nemovitych
véci ustanovenym znalcem (jehoZ ob& strany navrhly a ktery jiz jednou nemovitosti
ocefioval), ktery své ocenéni porovndvacim zpisobem zdGvodnil a podloZil cenami
srovnatelnych nemovitych véci. Znalec se vyjadfil knamitkdm odvolatelky, jimiz
zpochybriovala znalecké ocenéni — poukazem na rozdil ve vysi obvyklé (porovnévaci ceny)
oproti pfedchozimu posudku — a jeho vyjadieni odvolaci soud bez vyhrad akceptuje. DluZno
konstatovat, Ze z obou posudki je ziejmé, Ze stav nemovitych véci se od doby predchoziho
ocenéni (ke dni 6.70. 2009) oproti stavu v dob& stdvajictho ocenéni vyrazn& zhorsil a znalec
rovné€Z zdvodnil i daldf aspekt - zhor§enou prodejnost nemovitosti v dané lokalitg.

Odvolaci soud proto v dané véci neshledal diivody pro vypracovani revizniho (nového)
znaleckého posudku. Predpoklady pro nafizeni revizniho posudku posuzoval odvolaci soud po
zhodnoceni znaleckého posudku, ktery byl podkladem pro ureni ceny, vyjadieni znalce a
znaleckého posudku piedloZeného povinnou, v souladu s pravnimi nazory Nejvyssiho soudu
CR vyjadfenymi v rozhodnuti sp.zn. 22 Cdo 4532/2010. V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi
soud zdiraziuje, Ze zdkon nestanovi predpoklady pro natizeni vypracovani revizniho
znaleckého posudku a ponechava je na uvaze soudu stim, Ze vypracovani revizniho
znaleckého posudku bude ptichézet do tivahy zejména tam, kde soud bude mit pochybnosti o
spravnosti vypracovaného znaleckého posudku a bude vzdy zaleZet na konkrétni situaci a na
Uvaze soudu, zda (zpravidla po vyjadfeni ustanoveného znalce) bude mit pochybnosti za
odstranéné.

Znalecky posudek, ktery byl podkladem pro uréeni ceny, odpovida formalnim i vécnym
poZadavkim zakona a odvolaci soud neshledal divody ke zpochybnéni zévéru znalce o vysi
porovndvaci ceny oceiovanych nemovitosti. S ohledem na vyslovné znéni ust. § 2 odst. 1 zak.
¢. 151/1997 Sb., podle kterého ma byt obvykid cena uréena porovndnim viak odvolaci soud
dospél k zaveru, Ze obvyklé cené odpovida znalcem stanovend porovnavaci cena ve vysi
1.248.000,- K& (po zaokrouhleni), kterd — vzhledem k aplikaci ptislusnych koeficientd -
dostate¢né zohlediiuje rozdily mezi porovnavanymi a ocefiovanymi nemovitostmi, v&etné
horsiho technického stavu ocefiovanych nemovitosti (viz zejm. K4 provedeni a vybaveni, K5
celkovy stav a K7 Givaha zpracovatele). AniZ by tedy odvolaci soud jakkoliv ,,m&nil“ vysledek
odborného znaleckého posouzeni (k Gemuz samoziejmé neni legitimovén), vychazel z toho,
Ze obvyklé cené, ktera musi byt podle zakona (§ 2 odst. 1 zdk. & 151/1997 Sb.) stanovena
porovnanim, odpovidé znalcem stanovena ,,porovnavaci cena®. Zakon ocen&ni nemovitych
véci tzv. obvyklou cenou vyslovné pfedpoklada jako podklad pro rozhodnuti o ceng, co? je
dano pozadavkem, aby ocenéni co nejvice odpovidalo ceng, za kterou Ize predpokladat prode;
konkrétni ocefiované nemovitosti. To ovSem nic neméni na tom, Ze uréen{ ceny v exekudnim
fizeni pfedstavuje jen vychodisko pro ur€eni vySe nejnizsiho podani (§ 336e odst. 1 0.s.F) a
Castka, za kterou bude nemovitost v drazbé skute¢n& prodéana, pokud bude prodana se ukaze
aZ v samotné drazb¢. Pii provadéni exekuce bude soudni exekutor postupovat podle ust. §
336e odst. 1 0.s.f. a ust. § 336m odst. 3 o.s.f.,, dle kterych se nejniZ&i podéni pi prvni drazbé
stanovi ve vysi dvou tfetin vysledné ceny a v pfipadnych dalich drazbach se bude postupné
sniZovat na 50 %, 40 %, 30% az na 25% vysledné ceny a nepodaii-li se nemovitou véc prodat
ani v paté drazbg, bude diivod pro zastaveni exekuce podle ust. § 348 odst. 3 0.s.f. ve spojenti
sust. § 336m odst. 3 o.s.F.
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Z uvedenych divodl odvolaci soud za pouziti ust. § 220 odst. 1 o.s.f. vyslednou cenu
zménil tak, Ze ji ur€il ve vysi odpovidajici ceng zjisténé porovnanim (v souladu s ust. 2 odst. 1
zék. €. 151/1997 Sb. v platném znéni), tedy na &astku 1.248.000,- K& a dale specifikoval
»vécné bfemeno* zat€Zujici nemovitou véc (o kterém soudni exekutor nerozhodl, Ze prodejem
v drazb€ zanikne) s tim, Ze jind zndmd vé&cnd bfemena, vymé&nky a ndjemni, pachtovni &
pfedkupni prava, kterd prodejem v drazbé& nezaniknou nejsou znama (§ 336a odst. 1 pism. d)
o.s..). Jinak napadené usneseni podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni je mozno podat dovolani do dvou mésicti ode dne jeho
doru¢eni prostfednictvim soudniho exekutora k Nejvy$$imu soudu CR, jestlize jde o
rozhodnuti zavisejici na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz fedeni se
odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdiln€ anebo mé-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena
jinak.

V Praze dne 27. listopadu 2015

U louhé/

Pt ¢ senatu



Ovétovaci dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Ovéruji pod poradovym ¢islem 80516723-23759-160104103933 Ze tento dokument, ktery vznikl pfevedenim
vstupu Vv listinné podobé do podoby elektronické, skladajici se z 6 listi se doslovné shoduje s obsahem vstupu.

Zjistovaci prvek: bez zjistovacich prvku
Ovérujici osoba: Iveta Michalkova

Vystavil: Pospichal Tomas, Mgr. - soudni exekutor

V Nymburce dne 04.01.2016

|

80516723-23759-160104103933
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