Toto rozhodnuti nabylo pradvni moci dne 08.09.2016 a je vykonatelné.
DoloZku pravni moci pfipojil JUDr. Milan Makarius dne 12.09.2016.

Cislo jednaci: 156 Ex 1679/12-182

uvadgjte pii veskeré korespondenci
Usneseni

Soudni exekutor JUDr. Milan Makarius Exekutorského ufadu Praha-zdpad, se sidlem
Plzenska 298/276, 151 23 Praha 5, povéteny provedenim exekuce usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 11.06.2015, ¢.j. 72 EXE 4862/2012-157, rozhodl v exeku¢ni véci
opravnéného: EXPRESS MONEY s.r.o., IC: 27268497, se sidlem Prazska 13/19, 460 07
Liberec, zastoupeného advokatem: Mgr. Jan Valek se sidlem Havlickova 1680/13, 110 00 Praha
1, proti povinnym: 1) Martina Zichova, IC: 60182903, nar. 23.05.1971, bytem Ure$ova 1680/7,
148 00 Praha 4, 2) Zdena Kolarova, nar. 02.05.1947, bytem V Okalech 528, 196 00 Praha 9, a
3) Antonin KolaF, nar. 02.05.1946, bytem V Okalech 528, 196 00 Praha 9, zastoupenym
advokatem: JUDr. Petr Koc¢i, Ph.D., se sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1, k uspokojeni
pohledavky 4.591.866,- K¢ s pfisluSenstvim, o ocenéni nemovitych véci
takto:

I. Cena nemovitych véci povinnych, a to:

e spoluvlastnického podilu prvni povinné v rozsahu Y2 celku a
spoluvlastnickém podilu v rozsahu 2 celku nalezejictho do spolecného

jméni manzelt druhé povinné a tfetiho povinného na:

- pozemku — parcely Cislo 148/1 ostatni plocha,
- pozemku — parcely Cislo 148/2, zastavénd plocha a néadvofi, jehoZ soucasti je
stavba — budova cislo popisné 528 v obci Praha, ¢asti obce Béchovice, postavena

na pozemku — parcely ¢islo 148/2, zastavéna plocha a nadvofi,

nemovitych vécech zapsanych u Katastralniho tfadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni
pracovisté Praha na listu vlastnictvi ¢. 220 pro katastralni uzemi Béchovice a obec Praha a
jejich piislusenstvi, a to zpevnénych ploch, oploceni, piipojek inzenyrskych siti,
plynového kotle a zdlozniho kotle na elektfinu, elektrického boileru a kuchyniské linky
s vestavénymi spotiebi¢i zn. Miele (trouba, sklokeramickd deska, mycka, mikrovinna

trouba, kavovar) s e urc¢uje castkou 7,930.000,- K¢.

Uvedené nemovité véci budou draZeny s prisluSenstvim a soucastmi jako jeden celek.

II. Cena prav spojenych s nemovitymi vécmi ¢ini: celkem 0,- K¢.



I11. Cena zavad spojenych s nemovitymi vécmi Cini: celkem 0,- K¢.

Iv. Zavady, které prodejem nezaniknou: Zadné

V. Vysledna cena ¢ini 7,930.000,- K¢.

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresni soud v Teplicich ze dne 15.05.2012, ¢.j. 65 EXE 358/2012-34 byla
nafizena exekuce na majetek povinného a jejim provedenim byl povéfen JUDr. Milan Makarius,
soudni exekutor, Exekutorsky ufad Praha — zdpad. V rdmci provadéni exekuce bylo rozhodnuto o
provedeni exekuce prodejem nemovitych véci uvedenych ve vyroku I. tohoto usneseni.

Poté, kdy usneseni o nafizeni exekuce a exekucni piikaz prodejem nemovitosti nabyly
pravni moci, soudni exekutor ustanovil za ucelem urceni ceny nemovitych véci znalce. Ohledani
nemovitych véci soudnim exekutorem nebylo potfebné, a proto k nému soudni exekutor
nepfistoupil. S ohledem na skuteCnost, Ze exekucni fizeni bylo zahajeno pied 01.01.2013,
postupoval soudni exekutor v souladu s €l. I zdkona 396/2012 Sb. podle obCanského soudniho
fadu ve znéni G¢inném do 31.12.2012.

Po zpracovani znaleckého posud soudni exekutor tento znalecky posudek zaslal
k vyjadieni ucastnikiim s tim, aby v piipad¢€, Ze proti vypracovanému znaleckému posudku mayji
namitky, tyto ndmitky soudnimu exekutorovi sdélili do 15 dnli od doruceni tohoto usneseni, jinak
bude mit soudni exekutor za to, Ze namitky nemaji. Ugastnici ve stanovené lhiitd proti zavéram
znaleckého posudku ani proti posudku samotnému zddné namitky nevznesli.

Soudni exekutor posoudil znalecky posudek a dospél k zavéru, Ze ten byl zpracovan v
souladu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 157/1997 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpisii a cena
obvyklad byla stanovena metodou srovndvaci, za pomoci analyzy prodeji obdobnych druht
nemovitych véci, které¢ byly uskutenény v dané lokalit¢ v nedavném obdobi, kdy byly
analyzovany majetky prodané a nabizené k prodeji v sou€asnych trznich podminkach v daném
misté¢ a Case. Z posudku vyplyvaji konkrétni 0idaje, z nichz znalec pii pouziti této metody
vychazel a je z néj 1 patrno, jakym zptisobem dospél k obvyklé cené. Z uvedeného diivodu soudni
exekutor neshledal diivod se od znaleckého posudku pfi urceni ceny nemovitych véci odchylovat,
a proto na zaklad¢ znaleckého posudku soudni exekutor podle § 336a o.s.t. ur€il cenu nemovitych
véci pro ucely kondni drazby, a to v€etné jejich piisluSenstvi.

Pokud se tyCe prav a zavad spojenych s nemovitymi vécmi a toho, zda zédvady spojené
s nemovitymi vécmi zaniknou ¢i nikoli, zde soudni exekutor vychazel rovnéz ze shora uvedeného
znaleckého posudku a obsahu spisu. Jelikoz zde nejsou zadna takova prava a povinnosti, stanovil
jejich cenu nulovou hodnotou.



Na zéklad¢ vyse uvedenych dil¢ich tvah pak soud poslednim vyrokem tohoto usneseni
urcil vyslednou cenu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15ti dnli ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k M¢éstskému soudu v Praze prostifednictvim
soudniho exekutora.

V Praze dne 23. Cervna 2016
JUDr. Milan Makarius, v. 1.
soudni exekutor
Exekutorsky urad Praha — zdpad
Za spravnost vyhotoveni:
Anna Jermanova
povéiena soudnim exekutorem
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