
č. j. KSCB 46 INS 4089/2019-A-5 

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Malá. 

USNESENÍ 

Krajský soud v Českých Budějovicích rozhodl samosoudkyní Mgr. Markétou Bartizalovou, Ph.D. 
v insolvenční věci  

dlužnice: Miroslava Kyselová, narozena 21. 4. 1968, 
 bytem Chrastná 40, 463 52  Osečná 
 
o návrhu JUDr. Milana Makaria, soudního exekutora, Exekutorský úřad Praha – západ, sídlem 
Plzeňská 276/298, 151 23  Praha 5, na vydání předběžného opatření 

takto: 

Nařizuje se předběžné opatření, kterým se omezuje účinek spojený se zahájením insolvenčního 
řízení, uvedený v § 109 odst. 1 písm. c) zákona č. 182/2006 Sb., insolvenčního zákona, a to tak, 
že soudnímu exekutorovi JUDr. Milanu Makariovi, Exekutorský úřad Praha – západ, se 
umožňuje provést již nařízenou dražbu těchto nemovitých věcí dlužnice: 
- pozemek parc. č. st. 204, zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je stavba Dubnice č.p. 213, 

rodinný dům 
- pozemek parc. č. 725/2, ostatní plocha 
- pozemek parc. č. 727, orná půda 
- pozemek parc. č. 728/1, trvalý travní porost 
- pozemek parc. č. 728/2, trvalý travní porost 
- pozemek parc. č. 733/2, vodní plocha 
- pozemek parc. č. 3683/4, ostatní plocha 
to vše zapsáno u Katastrálního úřadu pro Liberecký kraj, Katastrální pracoviště Česká Lípa 
na listu vlastnictví č. 110 pro obec Dubnice a katastrální území Dubnice pod Ralskem,  
včetně příslušenství výše uvedených věcí, které tvoří: 
- elektrický přímotop v koupelně 
- elektrický bojler 
- kuchyňská linka se sporákem na propan butan 
nařízenou v rámci exekuce vedené pod sp. zn. 156 EX 1151/16 na den 23. 4. 2019 od 10:00 
hodin jako elektronickou dražbu prostřednictvím portálu elektronických dražeb na adrese 
www.e-dražby.cz, s tím omezením, že výtěžek dosažený zpeněžením bude po dobu probíhajícího 
insolvenčního řízení vedeného u Krajského soudu v Českých Budějovicích pod sp. zn. KSCB 
46 INS 4089/2019, popř. po postoupení u jiného příslušného soudu, k dispozici v tomto 
insolvenčním řízení.  

Odůvodnění: 

1. Insolvenčním návrhem doručeným soudu dne 18. 3. 2019 v 18:07 hodin se dlužnice domáhala 
zjištění svého úpadku a povolení oddlužení. Dlužnice ve svém návrhu uvedla, že má závazky 
v celkové výši zhruba 1 527 640 Kč, z čehož závazky ve výši 92 000 Kč jsou závazky nezajištěné. 
Uvedla, že má více peněžitých závazků u více věřitelů 30 dnů po splatnosti a je v platební 
neschopnosti. Zastavila splátky svých peněžitých závazků, což vedlo k jejich zesplatnění. 
Konkrétně dlužnice uvedla, že má tři věřitele, a to O2 Czech Republic a.s. s pohledávkou ve výši 
12 000 Kč, splatnou dne 7. 12. 2016, Provident Financial s.r.o. s pohledávkou ve výši 80 000 Kč, 
splatnou dne 8. 10. 2017, a Hypoteční banku, a.s. s pohledávkou ve výši 1 423 640 Kč, splatnou 
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dne 26. 8. 2016. Dále dlužnice uvedla, že vlastní ve výroku usnesení uvedený nemovitý majetek 
(soubor č. 1), který je předmětem zajištění ve prospěch Hypoteční banky, a.s. Seznam majetku, 
seznam závazků, výpis z rejstříku trestů ani přehled příjmů za uplynulé tři roky nebyly 
k insolvenčnímu návrhu dlužnice doloženy, ačkoli byly uvedeny v seznamu příloh. Vyhláška 
oznamující zahájení insolvenčního řízení ve věci dlužnice byla v insolvenčním rejstříku zveřejněna 
19. 3. 2019 v 9:29 hodin.  

2. Usnesením ze dne 19. 3. 2019 č. j. KSCB 46 INS 4089/2019-A-3 Krajský soud v Českých 
Budějovicích vyslovil svou místní nepříslušnost a věc postoupil Krajskému soudu v Ústí 
nad Labem jako soudu místně příslušnému dle trvalého bydliště dlužnice na adrese Osečná, okres 
Liberec. Jinou adresu dlužnice ve svém návrhu neuvedla. Toto rozhodnutí doposud nenabylo 
právní moci.  

3. Podáním doručeným soudu dne 19. 3. 2019 v 15:55 hodin navrhl JUDr. Milan Makarius, soudní 
exekutor, Exekutorský úřad Praha – západ, nařízení předběžného opatření dle ustanovení § 82 
odst. 2 písm. b) insolvenčního zákona. Ve svém návrhu navrhovatel uvedl, že na základě 
pověření vedením exekuce Okresního soudu v Liberci ze dne 26. 8. 2016 č. j. 74 EXE 
61458/2016-13 vede exekuci na majetek povinné pro pohledávku oprávněné Hypoteční 
banky, a.s. V rámci provádění exekuce bylo dle jeho sdělení mimo jiné rozhodnuto o provedení 
exekuce prodejem nemovitých věcí dlužnice uvedených ve výroku tohoto usnesení. V rámci 
provádění exekuce prodejem výše uvedených nemovitých věcí bylo dne 25. 1. 2019 pod 
č. j. 156 EX 1151/16-144 vydáno usnesení (dražební vyhláška), kterým byla nařízena elektronická 
dražba výše uvedených nemovitých věcí dlužnice na den 19. 3. 2019 od 10:00 hodin s tím, že 
dražba se měla uskutečnit elektronicky prostřednictvím portálu elektronických dražeb na adrese 
www.e-dražby.cz. Svá tvrzení navrhovatel doložil vyrozuměním o zahájení exekuce ze dne 
13. 9. 2016 č. j. 156 EX 1151/16-7, exekučním příkazem ze dne 15. 9. 2016 č. j. 156 EX 
1151/16-8 a usnesením (dražební vyhláškou) ze dne 25. 1. 2019 č. j. 156 EX 1151/16-144.  

4. Dále navrhovatel uvedl, že dlužnice na sebe již dříve podala insolvenční návrh. Tento první 
insolvenční návrh dlužnice s návrhem na povolení oddlužení plněním splátkového kalendáře byl 
podán dne 9. 5. 2017 u Krajského soudu v Brně, který nebyl, stejně jako nyní Krajský soud 
v Českých Budějovicích, místně příslušný. Věc byla následně postoupena místně příslušnému 
Krajskému soudu v Ústí nad Labem, pobočka v Liberci, kde byla vedena pod sp. zn. KSLB 
86 INS 9549/2017. První návrh dlužnice na povolení oddlužení byl podán necelé tři hodiny před 
plánovanou elektronickou dražbou jiného souboru nemovitých věcí dlužnice (dle exekučního 
příkazu ze dne 15. 9. 2016 č. j. 156 EX 1151/16-9), která byla nařízena na den 9. 5. 2017 od 10:00 
hodin. Elektronická dražba jiného souboru nemovitých věcí dlužnice byla na základě podaného 
insolvenčního návrhu soudním exekutorem odročena na neurčito. Usnesením ze dne 10. 10. 2017 
č. j. KSLB 86 INS 9549/2017-A-15 byl první insolvenční návrh dlužnice zamítnut. Svá tvrzení 
navrhovatel doložil exekučním příkazem ze dne 15. 9. 2016 č. j. 156 EX 1151/16-9, usnesením 
(dražební vyhláškou) ze dne 17. 3. 2017 č. j. 156 EX 1151/16-54 a usnesením o odročení 
dražebního jednání ze dne 9. 5. 2017 č. j. 156 EX 1151/16-69. Dále navrhovatel navrhl provést 
důkaz spisem Krajského soudu v Ústí nad Labem - pobočka v Liberci sp. zn. KSLB 86 INS 
9549/2017.  

5. Navrhovatel dále poukázal na to, že dlužnice ke Krajskému soudu v Českých Budějovicích 
podala již svůj druhý insolvenční návrh s návrhem na povolení oddlužení plněním splátkového 
kalendáře, a to rovněž bezprostředně před konáním dražebního jednání ohledně nemovitých věcí 
uvedených ve výroku tohoto usnesení, přičemž navrhovatel má za to, že z toho je zřejmé, že 
opakovaný insolvenční návrh byl dlužnicí podán zcela účelově, motivován snahou vyvolat 
důsledky předpokládané ustanovením § 109 odst. 1 písm. c) insolvenčního zákona a zabránit tak 
elektronické dražbě jejích nemovitých věcí, nařízené dražební vyhláškou ze dne 25. 1. 2019. 
K tomuto závěru navrhovatel dospěl především z načasování opětovně podaného insolvenčního 
návrhu dlužnice, který nebyl podán ihned po ukončení předchozího insolvenčního řízení, ale až 
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v návaznosti na nařízené dražební jednání ohledně předmětných nemovitých věcí. Kromě toho 
byl insolvenční návrh dlužnice rovněž podobně jako v prvním případě podán pouhé dvě hodiny 
před plánovaným zahájením nařízené elektronické dražby. Obstrukční charakter podaného 
insolvenčního návrhu dlužnice navrhovatel dále dovozuje ze skutečnosti, že insolvenční návrh byl 
dlužnicí opět podán u místně nepříslušného soudu, přičemž tuto skutečnost nelze vnímat pouze 
jako neúmyslnou chybu dlužnice, když stejné chyby se dlužnice dopustila již při podání svého 
prvního insolvenčního návrhu. Účelovost podání insolvenčního návrhu u místně nepříslušného 
insolvenčního soudu navrhovatel dovozuje rovněž ze skutečnosti, že insolvenční návrh byl 
sepsán advokátem, u kterého lze očekávat obeznámenost s právní úpravou místní příslušnosti 
insolvenčních soudů.  

6. Navrhovatel dále upozornil na skutečnost, že dlužnice ve svém insolvenčním návrhu uvádí 
nepravdivé skutečnosti, a to zejména ve specifikaci svých zajištěných a nezajištěných závazků, 
neboť pohledávka věřitele Hypoteční banka, a.s. je dle informací navrhovatele nezajištěná. 

7. Závěrem navrhovatel uvedl, že se domnívá, že provedením nařízené dražby nemovitých věcí 
dlužnice nedojde k poškození žádného věřitele, neboť výtěžek zpeněžení bude pro případ zjištění 
úpadku dlužnice k dispozici v rámci insolvenčního řízení, a pro případ, kdy by ke zjištění úpadku 
dlužnice nedošlo, provede soudní exekutor rozvrh získaného výtěžku mezi přihlášené věřitele 
v souladu s ustanovením § 337 písm. c) zák. č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu.  

8. Podle § 7b odst. 1 a odst. 5 insolvenčního zákona (1) je pro insolvenční řízení příslušný soud, 
v jehož obvodu je obecný soud dlužníka. Pro insolvenční řízení proti dlužníku, který je zapsán 
v obchodním rejstříku, je příslušný soud, v jehož obvodu byl obecný soud dlužníka ke dni, který 
předchází o 6 měsíců okamžik zahájení insolvenčního řízení; není-li takový soud, je příslušný 
soud podle věty první. (5) Insolvenční soud, u něhož insolvenční řízení probíhá, učiní i před 
rozhodnutím o místní příslušnosti opatření, která nesnesou odkladu, a rozhodne o jmenování 
prozatímního věřitelského výboru, o jmenování předběžného správce, o tom, že se insolvenční 
návrh ani jiné dokumenty v insolvenčním rejstříku nezveřejňují, o odmítnutí insolvenčního 
návrhu nebo o odmítnutí insolvenčního návrhu pro zjevnou bezdůvodnost. 

9. Podle § 7 insolvenčního zákona nestanoví-li tento zákon jinak nebo není-li takový postup 
v rozporu se zásadami, na kterých spočívá insolvenční řízení, použijí se pro insolvenční řízení 
a pro incidenční spory přiměřeně ustanovení občanského soudního řádu týkající se sporného 
řízení, a není-li to možné, ustanovení zákona o zvláštních řízeních soudních; ustanovení týkající 
se výkonu rozhodnutí nebo exekuce se však použijí přiměřeně jen tehdy, jestliže na ně tento 
zákon odkazuje. 

10. Podle § 75c odst. 2 občanského soudního řádu o návrhu na předběžné opatření rozhodne 
předseda senátu bezodkladně. Není-li tu nebezpečí z prodlení, může předseda senátu o návrhu 
na předběžné opatření rozhodnout až do uplynutí 7 dnů poté, co byl podán. 

11. S ohledem na to, že o návrhu na předběžné opatření je nutno rozhodnout bezodkladně, 
nejpozději do uplynutí 7 dnů poté, co byl podán, je nepochybné, že se jedná o opatření, které 
nesnese odkladu ve smyslu § 7b odst. 5 insolvenčního zákona, neboť, pokud by bylo nutno 
vyčkat právní moci rozhodnutí o místní nepříslušnosti Krajského soudu v Českých Budějovicích 
a postoupení věci soudu místně příslušnému, oddálilo by se rozhodnutí o návrhu na nařízení 
předběžného opatření minimálně o cca 20 nebo více dní, a to kvůli době potřebné k doručení 
usnesení o místní nepříslušnosti, lhůtě k podání odvolání, vyznačení právní moci na usnesení, 
a fyzickému postoupení věci místně příslušnému soudu. V případě podání odvolání proti tomuto 
rozhodnutí by se pak jednalo o dobu ještě delší, po jejímž uplynutí by již nařízení předběžného 
opatření ztrácelo význam, neboť by došlo právě k situaci, které má nařízení předběžného 
opatření předejít, a to k opětovnému zmaření dražby nemovitých věcí dlužnice.  
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12. S ohledem na tuto skutečnost Krajský soud v Českých Budějovicích, ač místně nepříslušný, 
rozhodl o návrhu na vydání předběžného opatření.  

13. Z vyrozumění o zahájení exekuce soudního exekutora JUDr. Milana Makaria, Exekutorský úřad 
Praha – západ, ze dne 13. 9. 2016 č. j. 156 EX 1151/16-7 soud zjistil, že na majetek dlužnice byla 
zahájena exekuce k uspokojení pohledávky věřitele Hypoteční banka, a.s. ve výši 1 435 640,20 Kč 
s příslušenstvím. Z exekučního příkazu ze dne 15. 9. 2016 č. j. 156 EX 1151/16-8, který nabyl 
právní moci dne 31. 10. 2016, soud zjistil, že bylo rozhodnuto o provedení exekuce prodejem 
nemovitých věcí dlužnice uvedených ve výroku tohoto rozhodnutí (soubor č. 1). Z usnesení 
ze dne 25. 1. 2019 č. j. 156 EX 1151/16-144, které nabylo právní moci dne 8. 2. 2019, soud zjistil, 
že bylo nařízeno dražební jednání na soubor nemovitého majetku dlužnice č. 1, a to na den 
19. 3. 2019 od 10:00 hodin. Z usnesení ze dne 19. 3. 2019 č. j. 156 EX 1151/16-160 soud zjistil, 
že dražební jednání, které se mělo uskutečnit dne 19. 3. 2019, bylo odročeno na 23. 4. 2019 
od 10:00 hodin, neboť dlužnice podala insolvenční návrh, o kterém nebylo doposud rozhodnuto. 

14. Z exekučního příkazu ze dne 15. 9. 2016 č. j. 156 EX 1151/16-9 soud zjistil, že bylo rozhodnuto 
o provedení exekuce i prodejem dalších nemovitých věcí dlužnice, a to spoluvlastnického podílu 
o velikosti ideální jedné poloviny na pozemku parc. č. st. 60 - zastavěná plocha a nádvoří, jehož 
součástí je stavba Chrastná č.p. 40 - rodinný dům a pozemku parc. č. 254/6 - zahrada, to vše 
zapsáno u Katastrálního úřadu pro Liberecký kraj, Katastrální pracoviště Liberec na listu 
vlastnictví č. 383 pro obec Osečná, katastrální území Chrastná (soubor č. 2). Z usnesení ze dne 
17. 3. 2017 č. j. 156 EX 1151/16-54 bylo zjištěno, že ohledně druhého souboru nemovitých věcí 
dlužnice bylo nařízeno dražební jednání na den 9. 5. 2017 od 10:00 hodin. Z usnesení ze dne 
9. 5. 2017 č. j. 156 EX 1151/16-69 soud zjistil, že uvedené dražební jednání bylo odročeno 
na neurčito, a to s odůvodněním, že vůči povinné, resp. dlužnici, bylo dne 9. 5. 2017 zahájeno 
insolvenční řízení.  

15. Z insolvenčního rejstříku soud ověřil, že dlužnice podala osobně dne 9. 5. 2017 v. 7:35 hodin 
u Krajského soudu v Brně insolvenční návrh spojený s návrhem na povolení oddlužení. Vyhláška 
o zahájení insolvenčního řízení byla v insolvenčním rejstříku zveřejněna téhož dne v 9:30 hodin. 
Usnesením Krajského soudu v Brně ze dne 9. 5. 2017 č. j. KSBR 33 INS 9549/2017-A-5 rozhodl 
Krajský soud v Brně o své místí nepříslušnosti a postoupil věc Krajskému soudu v Ústní 
nad Labem. Usnesením ze dne 10. 9. 2017 č. j. KSLB 86 INS 9549/2017-A-15 Krajský soud 
v Ústí nad Labem – pobočka v Liberci, návrh dlužnice zamítl, neboť dlužnice ani přes výzvu 
soudu neosvědčila, že má více věřitelů. 

16. Za těchto okolností, kdy dlužnice podala insolvenční návrh bezprostředně před konáním dražby 
nařízené na její nemovitý majetek, a učinila tak navíc u místně nepříslušného soudu, ačkoli si ona 
i její právní zástupce museli být vědomi místní příslušnosti Krajského soudu v Ústí nad Labem 
- pobočka v Liberci, se soud plně ztotožňuje se závěry navrhovatele a konstatuje, že ze strany 
dlužnice se jedná o obstrukční jednání mající za cíl znemožnit individuální výkon práva 
jednotlivými jejími věřiteli. Soud zároveň nemá žádný důvod se domnívat, že dlužnice má 
skutečně v úmyslu řešit svou situaci prostřednictvím insolvenčního řízení, resp. prostřednictvím 
oddlužení. Skutečnost, že podání dlužnice je, ačkoliv bylo podáno právním profesionálem, 
neúplné a neobsahuje zákonem výslovně požadované přílohy (§ 104 insolvenčního zákona 
- náležitosti insolvenčního návrhu dlužníka), naopak nasvědčuje tomu, že dlužnice insolvenční 
řízení, resp. účinky spojené s jeho zahájením (§ 109 insolvenčního zákona) zneužívá ke zmaření 
exekučního řízení, neboť neúplný návrh sice vyvolává účinky spojené se zahájením insolvenčního 
řízení, avšak neumožňuje soudu bez dalšího rozhodnout o úpadku dlužnice. Tomuto závěru 
nasvědčuje i skutečnost, že dlužnice tento vzorec podání neúplného insolvenčního návrhu 
u místně nepříslušného soudu bezprostředně před konáním dražby na její majetek opakuje již 
podruhé.  
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17. V usnesení ze dne 29. 8. 2013 č. j. 1 VSPH 1331/2013-A-18, KSPH 41 INS 17869/2013, Vrchní 
soud v Praze uvádí, že „aplikace § 82 odst. 2 písm. b) insolvenčního zákona nebrání vydat 
předběžného opatření, které by dopadalo nejen na situaci vyvolanou šikanózními návrhy 
podanými věřiteli vůči dlužníku, ale též na případy, kdy např. obstrukční jednání dlužníka 
znemožňuje jak řádný postup v insolvenčním řízení, tak i individuální výkon práva jednotlivými 
věřiteli (srov. důvodová zpráva k zák. č. 334/2012, kterým byl novelizován insolvenční zákon, též 
usnesení Vrchního soudu v Praze č. j. KSCB 25 INS 12826/2013, 1 VSPH 1262/2013-A, ze dne 
19. 8. 2013). Přitom je však insolvenční soud vždy povinen posoudit, zda vydání předběžného 
opatření neodporuje společnému zájmu věřitelů.“ 

18. V tomto ohledu soud konstatuje, že vydání předběžného opatření neodporuje společnému zájmu 
věřitelů, neboť pokud bude zjištěn úpadek dlužnice, bude výtěžek zpeněžení nemovitých věcí 
dlužnice vydán do dispozice v rámci insolvenčního řízení, a v případě, kdy ke zjištění úpadku 
dlužnice nedojde, provede soudní exekutor rozvrh získaného výtěžku mezi přihlášené věřitele 
v souladu s ustanovením § 337 o.s.ř. 

19. S ohledem na vše shora uvedené soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí 
a návrhu na nařízení předběžného opatření vyhověl. 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení je možno se odvolat do 15 dnů ode dne jeho doručení k Vrchnímu soudu 
v Praze prostřednictvím Krajského soudu v Českých Budějovicích.  

České Budějovice 21. března 2019 

Mgr. Markéta Bartizalová, Ph.D., v. r. 
samosoudkyně 
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